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Dotyczy:

Kontrola planowa nr 35/POKL/WK/2013
Numer projektu: WND-POKL.08.01.01-02-489/11
Tytui projektu: ,,Liderzy coachingu - nowe metody pracy z seniorami”

W nawigzaniu do pisma o sygnaturze akt BZF-PS.042.13.2012.KKu z dnia 21.03.2013r. (data wptywu
do DWUP 22.03.2013r.), dotyczacego zastrzezen do stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien podczas
kontroli planowej nr 35/POKL/WK/2013 projektu pt ,.Liderzy coachingu - nowe metody pracy z seniorami”
przestanego wraz z jednym egzemplarzem niepodpisanej Informacji Pokontrolnej instytucja wdrazajaca
(Instytucja Posredniczaca 1 stopnia) informuje, co nastgpuje:

W zakresie dokumentacji dotyczgcej realizacji projektu, zgodnosci wykazanege we wniosku o platnosé¢
postepu rzeczowego z dokumentacja dotyczaca realizacji projektu, zapewnienia wlasciwej Sciezki audytu
oraz sposobu prowadzenia i archiwizacji dokumentacji projektu
» Na podstawie przediozonej przez Beneficjenta dokumentacji w postaci listy obecnosci na szkoleniu z
zakresu rownosci szans w projekcie wraz z programem szkolenia, potwierdzajacej przeszkolenie p.
Marii Wojcik w przedmiotowym zakresie, IW(IP2) informuje, iz lista obecnosci z dnia 16.10.2013r.
zawiera nieprawidlowa datg. [P w powyzszym zakresie nie zostata skorygowana.
» Beneficjent dostarczyt do jednostki kontrolujacej dokumentacj¢ dotyczaca wyboru parinera w postaci:

e Kserokopii koperty potwierdzajacej datg¢ i godzing wpltywu oferty od Towarzystwa Wiedzy
Powszechnej Oddziat Regionalny we Wroctawiu,

e Pisma wzywajacego do uzupetnienia brakow formalnych w postaci aktuainego KRS-u oraz
oswiadczenia o niezaleganiu z pfatnosciami na rzecz podmiotow publiczno — prawnych,

e Oswiadczenia TWP Oddzial Regionalny we Wroctawiu o nie zaleganiu z ptatnosciami na rzecz
podmiotow publiczno — prawnych (w szczegoélnosci: podatkéw skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne, Funduszu Pracy, Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych) ani innych podmiotow,

¢ KRS-u TWP Oddzial Regionalny we Wroclawiu z dnia 11.07.2011r.,

e Protokolu wyboru partnera nr 1 (109/ZW/2011) zawierajacego godzing wplywu ofertv oraz date
sporzadzenia,

» Notatki do protokotu z wyboru partnera z dnia 11.07.2011r.

e Wyjasnienia dotyczace obowiazku przeszkolenia z zakresu rownosci szans p. Marii Wojcik
przez Lidera a nie Partnera projektu.



W oparciu o zweryfikowang dokumentacj¢ przedstawiona przez Beneficjenta dotyczaca wyboru partnera, IW
(IP2) przyjmuje przedstawione przez Beneficjenta dokumenty i przeformulowuje Informacj¢ Pokontrolng w
powyzszym zakresie.

W zakresie kwalifikowalnosci wydatkow dotyczacych personelu projektu i wykonawcow:

Partner po przeanalizowaniu dokumentacji kadrowej oraz po zasiggnigciu opinii prawnej potwierdzil, iz
zawarl z p. Magdaleng Zakrzewska-Olejnik dwie umowy o prace. Nie dopetniono jednak, jak ustalit Beneficjent
obowiazkéw wynikajacych z interpretacji Ministerstwa Finansow z dnia 29.04.2005 nr PB5/MC-033-50-
736/05. W wyniku dziatan podjetych przez Towarzystwo Wiedzy Powszechnej Oddzial Regionalny we
Wroctawiu ztozono do Urzedu Skarbowego Wroclaw-Fabryczna stosowne korekty dokumentéw. Beneficjent
przedstawit IW(IP2):

¢ Os$wiadczenie TWWP OR Wroclaw dotyczace sposobu zatrudnienia p. Magdaleny Zakrzewskie}-

Olejnik,

e Kserokopi¢ pisma do Urzedu Skarbowego Wroctaw-Fabryczna dot. korekty PIT-11 oraz PIT-4R

pracownika,

o Kopig PIT-11,

¢ Kopie PIT-4R,

e Potwierdzenie zwrotu mylnie obliczonego podatku na konto p. Magdaleny Zakrzewskiej-Olejnik.
W zwiazku z powyzszym dokumentacja przedstawiona przez Partnera podczas kontroli planowej, po potraceniu
przez Partnera podwojnych kosztow uzyskania przychodu jest prawidlowa. Dopuszczalne bylo zawarcie przez
Partnera dwoch uméw o prace z p. Magdaleng Zakrzewska-Olejnik, gdyz zakresu obowiazkow w ramach obu
umow o prace wynika, iz s one rodzajowo rézne. Informacja Pokontrolna zostaje w tym zakresie skorygowana.

Beneficjent wyjasnil, iz zgodnie z przyj¢ta metodologia zarowno zakres obowiazkow, jak i szczegolowe
dokumenty dotyczace przyznawanych dodatkow specjalnych, przygotowuje si¢ na osobnych drukach.
Beneficjent przedstawil I[W (IP2) Informacj¢ o dodatkowych warunkach przyznania dodatku specjalnego p.
Joannie Cegielskiej-Kedzia z dnia 30.11.2012 r., w ktorej wskazano, iz dodatek jest przyznany na okres
01.12.12-31.12.13. Uchybienie dotyczace niewskazania okresu na jaki zostal przyznany dodatek specjalny
zostaje usunigte. Informacja Pokontrolna w tym zakresie zostaje skorygowana.

W zakresie sposobu rekrutacji uczestnikow projektu i realizacji merytorycznych form wsparcia
> Beneficjent dostarczyt do jednostki kontrolujacej dokumentacj¢ w postaci:
¢ Wypowiedzenia nr 1/LC/2013 dotyczacego umowy szkoleniowej nr 31/LC/2012 z dnia

2.12.2012r. zawartej z p. Mirostawa Krzepkowska wraz z potwierdzeniem nadania oraz
wypowiedzenia nr 2/LC/2013 dotyczacego umowy szkoleniowej nr 14/LC/2012 z dnia
01.12.2012r. zawartej z p. Beata Kara$ wraz z potwierdzeniem nadania.

Przedmiotowe wypowiedzenia nie zawierajg daty, z jaka umowy zostaly wypowiedziane, w zwiazku z

powyzszym Informacja Pokontrolna w tym zakresie nie zostala skorygowana.

» Beneficjent dostarczyl do jednostki kontrolujacej dokumentacje w postaci:

e Listy odbioru materialéw szkoleniowych dla uczestnikow projektu z dnia 01-02.12.2012r.,
potwierdzajacej odbidr ksiazki ,,Stanowczo, tagodnie, bez lgku™ przez p. Anng¢ Lesinska oraz p.
Julie Maczek. Ponadto Beneficjent wyjasnia, iz p. Beata Karas nie odebrata ksiazki z powodu
nieuczeszczania na zajecia. Umowa szkoleniowa z ww. uczestniczka zostala rozwigzana a
ksiazka pozostata na stanie Projektu w Biurze Projektu Lidera.

e Listy odbioru pakietu startowego dla uczestnikéw projektu z dnia 01.12.2012r., potwierdzajacej
odbior receptariusza przez p. Ireng Narkiewicz — Dzielendziak wraz z wyjasnieniami. IW(I1P2)
nadmienia, iz Beneficjent w wyjasnieniach oraz w pismie przewodnim dot. odbioru
receptariusza zrobil blad pisarski w dacie odbioru tj. 01.12.2013r.

¢ Listy odbioru pakietu startowego dla uczestnikow projektu z dnia 15.12.2012r., potwierdzajace;j
odbiér zegarka przez p. Iren¢ Eugeni¢ Barabola wraz z wyjasnieniami. Ponadto Beneficjent



wyjasnia, iz p. Beata Karas oraz p. Mirostawa Krzepkowska nie odebraly ksiazki z powodu
nieuczeszezania na zajecia. Umowy szkoleniowe z ww. uczestniczkami zostaly rozwigzane a
zegarki sa przechowywane w Biurze Partnera Projektu.

Na podstawie zweryfikowanej dokumentacji IW (IP2) przyjmuje przedstawione przez Beneficjenta dokumenty.
Zapisy Informacji Pokontroinej w powyzszym zakresie zostaty przeformutowane.

W zakresie prawidlowosci rozliczen finansowych i zgodnosé wykazanego we wniosku o platnos¢ postepu
finansowego z dokumentacja dotyczaca realizacji projektu:

Partner pismem z dnia 21.03.2013r. przedstawil dokumentacje¢ finansowg z naniesionym sposobem
ujecia wydatku w ksiggach rachunkowych tj. z dekretacja. Kontrolujacy skorygowali niniejszy zapis
w informacji pokontrolne;j.

IW (IP2) przyjmuje skorygowany wniosek o ptatnos¢ przedtozony przez Beneficjenta pismem z dnia
21.03.2013, jednakze zapisy informacji pokontroinej w niniejszym zakresie nie zostana skorygowane,
gdyz stanowig odzwierciedlenie zastanego stanu faktycznego podczas czynnosci kontrolnych.

Odnosnie ujecia blednych kwot w kolumnie 8, Kontrolujacy skorygowali zapisy w informacji
pokontrolnej.

W zwiazku z przyjeciem przez IW (IP2) wyjasnien Beneficjenta w czegsci 2, Zespol Kontrolujacy
przeformulowat zapisy informacji pokontrolnej.

Odnosnie stwierdzonego uchybienia w zakresie metodologii wyliczenia kosztow zarzadu w ramach
kosztow posrednich, Kontrolujacy informuja, iz zapisy informacji pokontrolnej nie zostaja
skorygowane. Kontrolujacy podtrzymuja swoje stanowisko, iz wyliczenie wynagrodzenia dla jednej
osoby upowaznionej do reprezentowania jednostki na podstawie wynagrodzenia dwoch osob jest
niezasadne i nieracjonalne. Zastosowanie w obliczeniach metodologii ponoszenia kosztow
wynagrodzenia zarzadu danych dotyczacych wynagrodzenia dwoch Dyrektorow jednostki nie moze
stanowi¢ podstawy dla wyliczenia wynagrodzenia dla jednej osoby wykonujacej okreslone zadania
w ramach projektu.

Zgodnie z zapisami Zasad Finansowania PO KL - Rozdzial 2.1.2.2, podstawowymi zasadami do
zakwalifikowania wydatkéw w ramach kosztow posrednich sg ujecie wydatku w katalogu kosztow
posrednich oraz spelnienie ogolnych warunkéw kwalifikowania wydatkow (Wytyczne w zakresie
kwalifikowania wydatkow w ramach PO KL - Rozdzial 3 podrozdzial 1). Niniejsze zapisy
potwierdzone zostaly rowniez poprzez stanowisko Instytucji Zarzadzajace; z dnia 09.02.2012 o
sygnaturze DZF-1V-82252-48-Mli/12. Zgodnie z nim osoby zaangazowane w realizacj¢ projektu ujete
w kosztach posrednich nie stanowia personelu w rozumieniu wytycznych i nie dotycza ich zapisy
podrozdziatu 4.5. W zwiazku z tym weryfikacja kosztow personalnych ujgtych w kosztach posrednich
winna opiera¢ si¢ na ogdlnych zasadach kwalifikowania wydatkdw, w tym przede wszystkim na
zasadzie zgodnosci z przepisami prawa Krajowego oraz zasadami racjonalnosci i efektywnos¢ (poprzez
proporcje¢ naklad/rezultat). W zwiazku z powyzszym Kontrolujacy podtrzymuja swoje stanowisko, 1z
wzigcie do metodologii wyliczenia wynagrodzenia kosztow zarzadu wynagrodzenia dwoch osob w celu
wynagrodzenia jednej, jest niezasadne i niecelowe. Majac na uwadze powyzsze IW (IP2) podtrzymuje
zajete wezesniej stanowisko , zgodnie z ktorym zaczerpnigcie do metodologii wynagrodzenia osoby
upowaznione] do reprezentowania jednostki (p. Elzbieta Zawierucha) tacznego wynagrodzenia dwoch
0s0b (p. Elzbieta Zawierucha oraz p. Janina Turoginska — Kopera) jest niezasadne i nieracjonalne.

W zakresie prawidlowosci stosowania ustawy Prawo Zaméwien Publicznych i Zasady Konkurencyjnosci
oraz poprawnosci udokumentowania rozeznania rynku w przypadku wydatkéw, do ktérych nie maja
zastosowania zapisy ustawy PZP i Zasady KonkurencyjnoSci.

Zespol Kontrolujaey stwierdzil, iz Zamawiajacy nie wskazal drogi elektronicznej jako sposobu

komunikowania si¢ ze stronami, natomiast wezwal do uzupetnienia wykonawcoéw droga elekironiczna, co jest
niezgodne z zapisami SIWZ. Beneficjent wyjasnil, iz zgodnie z wyrokami KIO z dnia 16.03.2010 nr KIO/UZP



106/10, z dnia 31.03.2009 nr KIO/UZP 349/09 oraz wyrokiem Sadu Okrggowego w Katowicach z dnia ~

06.02.2007 nr XIX Ga 599/06 ,skoro zamawiajqcy nie dopuscil formy faksu jako sposobu przekazywania
korespondencji, a nastgpnie jq stosowal, przyjqé nalezy, iz w tym zakresie dokonal zmiany sposobu
porozumiewania si¢”. W zwiazku z powyzszym zdaniem Beneficjenta zastosowanie drogi elektronicznej jako
formy komunikacji z wykonawcami nalezy rozumie¢ jako zmiang sposobu porozumiewania sig i jest to zgodne
z zapisami ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Zespot Kontrolujacy nie zgadza si¢ z argumentami Beneficjenta. Stwierdzi¢ nalezy, iz:

W wyroku z dnia 16.03.2010 nr KIO/UZP 106/10 wprawdzie stwierdzono, iz skoro zamawiajqcy nie
dopuscil formy faksu jako sposobu przekazywania korespondencji, a nastepnie jq stosowal, przyjac
nalezy, iz w tym zakresie dokonal zmiany sposobu porozumiewania si¢. Jednakze w dalszej czesci
uzasadnienia wyroku stwierdzono, iz Izba nie jest uprawniona do oceny, czy zmiana ta byla dokonana =
zachowaniem wymogow ustawy PZP, gdyz nie jest to przedmiotem niniejszego posiepowania’’

W wyroku z dnia 31.03.2009 nr KIO/UZP 349/09 dotyczacym postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie negocjacji z ogloszeniem stwierdzono, iz: w odrdznieniu od art. 38
ust. 1 pkt 7 Pzp, ktory okresla wymog okreslenia przez Zamawiajqcego w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamodwienia zwanej dalej: ,,SIWZ”, co najmniej informacji o sposobie porozumiewania si¢
Zamawiajqcego z Wykonawcami oraz przekazywania oswiadczen lub dokumentow, a iakze wskazanie
0s6b uprawnionych do porozumiewania si¢ z Wykonawcami, art. 48 ust. 2 w zwiqzku z art. 56 ust. 1 Pzp
nie_wprowadza, w_ramach ogloszenia o zaméwieniu_w_trybie negocjacji z ogloszeniem, takiego
obowigzku. Wobec powyzszego Zamawiajqcy, poprzez brak takiego zapisu w ogloszeniu nie naruszyl
zadnego z przepisow Pzp,

Powyzszy wyrok nie odnosi si¢ zatem do trybu zastosowanego przez Beneficjenta, tj. przetargu
nieograniczonego, gdzie ma zastosowanie art. 38 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okrggowego w Katowicach z dnia 06.02.2007 nr XIX Ga 599/06 ..Na
zamawiajgcym ciqzyl obowiqzek okreslenia w SIWZ sposobu kontaktowania si¢ z wykonawcami oraz
przekazania oswiadczen i dokumentow (art.36 ust.l pkt.7 cyt. ustawy). W okolicznosciach niniejszej
sprawy zamawiajqcy zaniechal wskazania w SIWZ sposobu porozumienia si¢ z wykonawcami oraz
przekazywania oSwiadczen i dokumentow. Konsekwencja takiego stanu rzeczy bylo to, ze dopuszczalne
byly wszystkie trzy sposoby porozumienia sig¢ 1j. forma pisemna, faks i droga elektroniczna. Beneficjent
jednakze w sposob precyzyjny okreslit w SIWZ sposéb porozumiewania si¢ z wykonawcami.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz:

.brak wskazania przez zamawiajacego formy dokonywania czynnosci nie uprawnia wykonawcy do jej
wyboru i skladania o$wiadczen w sposdb dowolny" (T. Kwiecinski, A. Stawicki, [w:] Prawo Zamowien
Publicznych. Komentarz pod redakcja Tomasza Czajkowskiego, Warszawa 2006).

w wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 2007-07-20 nr UZP/Z0O/0-860/07 wskazano, iz Prawo Zamowien
Publicznych kwestie tq reguluje przede wszystkim w Rozdziale 2 - okreslajqcym zasady udzielania
zamowien - art. 9 ust. 1, ktory mowi "postepowanie o udzielenie zamowienia z zastrzezeniem wyjqtkow
okreslonych w ustawie prowadzi si¢ z zachowaniem formy pisemnej". Ponadto rzecz doprecyzowuje art.
27 wust. 1 Pzp, kiory brzmi "w postepowaniach o udzielenie zamowienia oswiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje zamawiajqcy i wykonawcy przekazujq, zgodnie z wyborem
zamawiajqcego, pisemnie, faksem lub drogq elektroniczng". Oznacza to, ze tego wyboru, o kiorym
mowa w w/w przepisie Zamawiajqcy dokonuje ustalajgc tres¢ SIWZ dla danego postepowania.
Sprawa ta jest doprecyzowana poprzez unormowanie w tresci przepisu art. 36 ust. 1 pkt 7, ktory brzmi:
"Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia zawiera co najmniej. informacje o sposobie
porozumiewania si¢ zamawiajqcego z wykonawcami oraz przekazywania oSwiadczen i dokumentow,
takze wskazanie osob uprawnionych do porozumiewania si¢ z wykonawcami.

Zespot Kontrolujacy podcezas kontroli stwierdzit, iz postgpowanie zostalo przeprowadzone w sposéb poprawny i
nie wystapito naruszenie ustawy Prawo zamowien publicznych okreslone w dokumencie ,,Wymierzanie korekt

finansowych za naruszenia prawa zamdowien publicznych zwiazane z realizacja projektow wspotfinansowanych
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ze §rodkow funduszy UE”, jednakze brak wskazania w SIWZ formy elektronicznej jako sposobu kontaktu z
wykonawecami i nastgpnie komunikowanie si¢ z wykonawcami za pomocg e-maili stanowi niezachowanie
whasciwej $ciezki audytu dla realizowanych procesow. W zwiazku z powyzszym Informacja Pokontrolna nie
zostaje skorygowana w tym zakresie.

W zakresie sposobu przetwarzania danych osobowych uczestnikow projektu
W zwiazku z przedstawieniem przez Partnera projektu ewidencji wydanych upowaznien zapisy informacji
pokontrolnej w niniejszym zakresie zostaly skorygowane. '

W zalaczeniu przesylam skorygowana Informacje Pokontrolng o numerze 35/POKL/WK/2013,
dotyczaca przeprowadzonej kontroli planowej projektu o numerze WND-POKL.08.01.01-02-489/11, pod
tytulem ,.Liderzy coachingu - nowe metody pracy z seniorami”.

Po zapoznaniu sig z trescig prosz¢ o zwrot jednego podpisanego egzemplarza Informacji Pokontrolnej w
terminie do 7 dni kalendarzowych od daty dorgczenia.
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